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Jahresauswertungen der BQS: Beispiel

Methodische Festlegungen

• Auswahl Kenngröße

• Definition Vergleichsmaßstab

• Vorgehen Verdichtung



Methodische Festlegungen

• Auswahl Kenngröße
– Qualitätsziel

– Qualitätsindikator

– Qualitätskennzahl

Ausgewählte Kenngrößen

 Fachgruppe 2004 2005 

Modul Leistungsbereich 
QI 

BQS 

QK 

BQS 

QI 

Gutachten 

QI 

BQS 

QK 

BQS 

QI 

Gutachten 

 Viszeralchirurgie       

12/1 Cholezystektomie 8 12 8 8 12 8 

 ........       

 Kardiologie       

21/3 Koronarangiographie und PTCA 23 28 28 8 16 15 

 Orthopädie und Unfallchirurgie       

17/1 Hüftgelenknahe Femurfraktur 17 45 37 14 34 29 

17/2 Hüft-Endoprothesen-Erstimplantation 19 20 19 14 14 14 

17/3 Hüft-Totalendoprothesen-Wechsel 16 17 16 13 13 13 

17/5 Knie-Totalendoprothesen-Erstimplantation 16 17 16 12 12 12 

17/7 Knie-Totalendoprothesen-Wechsel 14 15 14 11 11 11 

 Pneumonie       

PNEU Ambulant erworbene Pneumonie    11 21 12 

 Insgesamt 196 282 239 150 223 182 

 



Alternative: BQS

Methodische Festlegungen

• Auswahl Kenngröße
– Qualitätsindikator

• Definition Vergleichsmaßstab
– Stärken: Besten 20 % der Ränge in MV und/oder Rang 1

– Schwächen



Frage: Rate oder Vertrauensbereich

Rate im 

Referenzbereich

Schwellenwert im 

Vertrauensbereich 
Interpretation 2004 2005 

nein nein auffällig 8 3,8 % 5 3,4 % 

nein ja auffällig und unauffällig möglich 17 8,0 % 12 8,1 % 

ja ja auffällig und unauffällig möglich 105 49,5 % 76 51,4 % 

ja nein unauffällig 82 38,7 % 55 37,2 % 
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Methodische Festlegungen

• Auswahl Kenngröße
– Qualitätsindikator

• Definition Vergleichsmaßstab
– Stärken: Besten 20 % der Ränge in MV und/oder Rang 1

– Schwächen: Rate außerhalb nationalem Referenzbereich



Jahresauswertungen der BQS: Beispiel

Alternative: Helios



Methodische Festlegungen

• Auswahl Kenngröße
– Qualitätsindikator

• Definition Vergleichsmaßstab
– Stärken: Besten 20 % der Ränge in MV und/oder Rang 1

– Schwächen: Rate außerhalb nationalem Referenzbereich

• Vorgehen Verdichtung
– Übersichtlichkeit: DIN-A4-Seite

– Strukturangemessenheit: Leistungsbereiche

– Gewichtung: Kategorien Indikation, Prozess, Ergebnis

Stärken und Schwächen
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Anteil Spitzenränge (2004: orange, runde Datenpunkte; 2005: blau, 
eckige Datenpunkte) an den Qualitätsindikatoren eines 
Leistungsbereiches. 

Abbildung 3. Relative Häufigkeit unauffälliger Qualitätsindikatoren je 
Leistungsbereich (2004: orange, eckige Datenpunkte; 2005: grün, 
runde Datenpunkte).



Beispiel Leistungsbereich Cholezystektomie 2005
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In grün ist der Anteil von Indikatoren mit Rate im nationalen 
Referenzbereich (unauffällig), in gelb außerhalb des 
Referenzbereiches (auffällig) wiedergegeben. Zusätzlich ist jeweils 
die absolute Anzahl der Indikatoren angeführt.

In blau ist der Anteil von Indikatoren mit einem Spitzenrang des
Universitätsklinikums Greifswald, in grün ohne Spitzenrang 
wiedergegeben. Zusätzlich ist jeweils die absolute Zahl der 
Indikatoren angeführt.

Alternative: BQS



Voraussetzungen

• Qualitätsindikatoren sinnvoll

• Daten vollzählig, vollständig, zuverlässig, richtig

• Gleichwertigkeit der Kenngrößen

• Repräsentativität der Kenngrößen
Leistungsbereich Indikation Prozess Ergebnis 

Cholezystektomie 1 2 5 

.......    

Koronarangiographie und PTCA 3 5 5 

Hüftgelenknahe Femurfraktur 0 3 20 

Hüft-Endoprothesen-Erstimplantation 1 1 11 

Hüft-Totalendoprothesen-Wechsel 1 1 6 

Knie-Totalendoprothesen-Erstimplantation 1 1 10 

Knie-Totalendoprothesen-Wechsel 1 1 8 

Ambulant erworbene Pneumonie 0 8 3 

Summe 21 49 89 

 

Alternative: Composite Measures AHRQ

• Prevention Quality Indicators
– Summe der Ereignisse aller Indikatoren geteilt durch die 

Bevölkerungszahl

• Patient Safety Indicators/Inpatient Quality Indicators
– Die ermittelte Rate eines Indikators wird durch die Gesamtrate 

dieses Indikators geteilt und das Ergebnis für die Variabilität des 
Indikators adjustiert. 

– Die resultierenden Zahlen werden summiert, wobei unterschiedliche 
Varianten der Gewichtung angeführt werden. 

– Der somit ermittelte Wert kann als Rate betrachtet werden.



Zusammenfassung

• Aggregrierte Darstellung ist notwendig und sinnvoll

• Auswertungskonzept der BQS ist hierfür nicht ausreichend

• Methodische Probleme noch ungelöst
– Rate/Vertrauensbereich
– Zusammenfassung von Kennzahlen

• Summe Ereignisse

• Relative Häufigkeit

• Score

• Verrechnung zu einer gewichteten Rate

• Erarbeitete Weg praktikabel

Ende


